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抄録：本稿では、日本と中国の国別の親性尺度を作成するため、日本と中国の大学生を対象に質問紙調査を行った。その結
果、日本版では「根気のなさ」・「対人理解と子ども受容」・「世代継承意識」・「情緒安定」の4因子から構成される親性尺度が得
られた。また、中国版では「世代継承意識」・「情緒不安定」・「根気のなさ」・「自己肯定」・「子ども受容」の5因子から構成され
る親性尺度が得られた。日本版と中国版の親性尺度の因子から、本研究で提起した親性の構成概念を検討したところ、両国
が共通して、「根気」・「情緒安定」が「個人の内的性質・性格」を反映し、「子ども受容」が「子どもを受け入れるための資質」を
反映していると考えられる。しかし「対人理解と子ども受容」因子の中にある対人理解の内容と「自己肯定」因子について
は日中間で共通していないことが示された。
（別刷請求先：魏 孝棟）
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緒言
日本では非婚化・晩婚化の社会現象に伴い、児童虐待、育
児ストレスや育児不安、さらには少子化のような社会問題
が生じている（柏木ら , 1996; 下山 , 2005; 小笠原 , 2010; 
谷向 , 2010）。児童虐待や、育児ストレスや育児不安などの
社会問題を解決するためには、親を対象にした子育て負担
の軽減につながる支援、そして親自身の子どもを育てる資
質の向上につながる支援が必要とされている。その中、親
になる前からの育成が必要とされる子どもを育てるための
資質について、母性愛（平井ら , 1976）、親準備性（井上・深
谷 , 1986）、親になることへの準備状態（牧野・中西 , 1989）、
養護性（小嶋 , 1989）などの研究がある。これらの研究は、
伊藤（2003）が述べているように、主に「子どもに関するも
の」、「子育てに関するもの」と｢親になることに関するもの
｣から構成されているにすぎない。しかも、子どもの受容
が必ずしも望ましい育児行動と結び付くとは限らないとの
指摘もある（滝山・斎藤 , 1997）。
一方、中国では、家族一体性による強い求心力が指摘さ
れ（潘 , 1994）、それに一人っ子政策からの影響が加わると、
家族からの期待と愛情が一致して、数少ない子どもに注ぐ
ことになる。そのため、育てられた子どもの自立性と社会
性に問題がある（孫 , 2005）。また、生まれた一人っ子たち
は「四・二・一症候群」（四人の祖父母と二人の親が一人の子
どもに愛情を注ぐことの弊害）になりやすいとの指摘もあ
る（田中ら , 2006）。これらの問題は親自身の子どもを育て
る資質の低下などに由来すると結論付けられる中、親とし
ての必要な資質について、社会からの関心が寄せられてい
る（馮・志, 2005）。しかし、中国ではアメリカの影響を受け、
親自身の資質を高める必要性を意識するものの、子どもに
直接的な影響を与える意味での親の養育行動や養育態度に
焦点を当てる研究がほとんどであった（王・傳 , 2005）。そ
のため、親としての個人が持っている内的資質などの側面
があまり研究されてこなかった。
これら日本と中国における子どもを育てるための必要
な資質についての研究を概観すると、日本では、その資質
を個人の内的な資質（奥田ら , 2010）として捉えているもの
の、「子ども受容」がより重要とされている傾向がある。し
かし、この個人の内的な資質については、具体的な構成要
素が定められていない。また、中国では、親自身の子ども
を育てるための資質に焦点を当てる実証的な研究がほとん
どない。そのため、子育て支援を検討するなら、まずこの
親として子どもを育てるための必要な資質を明らかにする
ことが日中共通して必要になる。
そこで、この「子どもを育てるための必要な資質」につい
て様々な用語が使われるなか、本研究は「親性」の用語を用
い、その構成概念を「子どもを受け入れるための必要な資
質」と「個人の内的な性質・性格」の2つの側面から捉える
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ことにした。そのうえ、日本と中国の青年を対象にして、
親性を測るための尺度の作成を目的とした。なお、日本と
中国は社会背景と社会問題が違っていて、それぞれ求めら
れている親性に違いが予想されるため、日本と中国の国別
の尺度を作成することにした。それによって、両国の必要
とされる親性についての共通点と相違点の検討が可能にな
ると考える。
研究対象と方法
1．予備項目の作成
調査に使用する予備項目を作成するために、既成の親性
尺度および魏・松原（2011）の調査結果をもとに、日本と中
国の親性についての先行研究を踏まえながら、項目の収集
作業を行った。なお、収集された項目について、筆者のほ
かに、心理学を専門とする研究者および大学院生合わせて
3人により、内容の妥当性の検討を行った。その結果、次の
4つのカテゴリー合計138項目からなる予備項目が作成さ
れた。カテゴリー1は「子どもや子育てに対する感情と認
識」、カテゴリー2は「忍耐力や情緒の安定」、カテゴリー3
は「期待されている成人初期の発達課題の獲得」、カテゴ
リー4は｢伝統的な子育て観と価値志向｣に関連する内容
であった。
2．本調査
1）調査対象と調査時期
日本において、2009年の7月から8月の間に、関東地域
のA大学の学部生490人を対象に調査を行った。また、
中国において、2009年の9月から10月の間に、中国華東地
域のB・C・Dの3大学の学部生554人を対象に調査を行った。
具体的には、日本の調査では配布490部、回収459部（回収
率 93.7%）であり、うち有効回答が 443部（有効回答率 
96.5%）であった。中国での調査では、配布554部、回収
524部（回収率 94.6%）であり、うち有効回答が443部（有効
回答率　85.5%）であった。属性については表1に示した。
なお、調査の実施にあたって、調査用紙の先頭ページに、
調査の主旨および個人情報の取り扱いの配慮に関する内容
の説明が付け加えられた。
2）調査方法と調査内容
日本の場合は、筆者が調査協力の得られた大学の教員に
事前に調査の目的を説明した上で、各教員の授業時間の一
部を利用して、調査用紙に回答してもらう方法で調査を
行った。中国の場合は、筆者が調査協力の得られた大学の
教員に調査用紙を郵送し、日本と同じ方法で調査を行った。
調査用紙は、フェイスシートと予備調査の段階で収集し
た項目（5件法）から構成された。なお、中国語の調査用紙
は、筆者が翻訳を行った。それを日本語に精通する2人の
大学院留学生がチェックし、原文の文意と合致するように
修正を加えてもらった。
3）分析方法　
統計ソフトSPSS Statistics 17とAmos7.0を使用した。
結果
1．因子分析と尺度の作成
調査で投入した138の予備項目のうち、天井効果・フロ
ア効果によって日本版と中国版はそれぞれ34項目と60項
目が削除された。そして残った項目を主因子法・プロマッ
クス回転による因子分析を行った。因子負荷量が .35を下
回る項目や、.35以上であっても他の因子への負荷量が .30
以上の項目を削除して再度分析を行い、前述の基準を満た
すようになるまで因子分析を繰り返した。
その結果、日本版の親性尺度は27項目4因子構造が妥当
であると判断した。表2にプロマックス回転後の因子パ
ターン、因子間相関、Cronbachのα係数を示した。
第1因子は7項目からなる。「何かに取り組んでも、中途
半端でやめてしまうことが多い」などのような本来逆転項
目であるものの、因子負荷量が正数になることから、回答
者全体の得点が高く、物事を最後まで取り組むことができ
ない傾向を反映するので、第1因子を「根気のなさ」と命名
した。
第2因子は9項目からなる。「たとえ好意の持てる人で
あっても、共に活動してきた人を本当に知ることはなかっ
たように思う」などのような他人とかかわる意欲と、「自分
の人生において子どもは絶対必要だ」のような子どもに対
する理解などを反映していることから、合わせて第2因子
を「対人理解と子ども受容」と命名した。
第3因子は7項目からなる。「子どもを産み育てること
は次の社会を担う世代を作るためだ」などのように、世代
継承に対する意識を反映するものであるので、第3因子を
表1．調査対象の性別、学年と年齢分布
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「世代継承意識」と命名した。
第4因子は4項目からなる。「他人と比べたら、あまり悩
まないほうだ」「些細なことが気になる」などのような人の
おおらかな気持ちや情緒的安定を反映することから、第4
因子を「情緒安定」と命名した。
一方、中国版の親性尺度について、28項目5因子構造が
妥当であると判断した。表3にプロマックス回転後の因子
パターン、因子間相関、Cronbachのα係数を示した。
第1因子は7項目からなる。「子どもを生み育てること
は老後の面倒を見てもらうためだ」などのように、世代継
承に対する意識を反映していることから、「世代継承意識」
と命名した。
第2因子は8項目からなる。「優柔不断なところがある」
「その場の雰囲気に流されがちである」といったような情
緒の不安定を反映するので、「情緒不安定」と名付けた。
第3因子は5項目からなる。日本と同じく、「どちらかと
表2．日本の大学生を対象にした親性尺度の因子分析（プロマックス回転 n＝443）
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いうと三日坊主で、根気がない」などのような物事を最後
まで取り組むことができない傾向を反映することから、「根
気のなさ」と命名した。
第4因子は5項目からなる。「集団内で、ちゅうちょする
ことなく、自ら正しいと思うことをはっきり表明できる」
のように、自分に対する肯定的である面から、「自己肯定」
と名づけた。
第5因子は3項目からなる。「人は子どもがいない人生
なんて考えられない」という子どもを持つことに対する受
容である面から、「子ども受容」と命名した。
2．信頼性と妥当性の確認
日本の大学生を対象に作成した親性尺度の内的整合性
について、各下位尺度についてのCronbachのα係数を算
表3．中国の大学生を対象にした親性尺度の因子分析（プロマックス回転 n＝443）
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出した。その結果、「根気のなさ」因子が .79、「対人理解と
子供受容」因子が .76、「世代継承意識」因子が .78、「情緒安
定」因子が .76であった。また、中国の大学生を対象に作成
した親性尺度の内的整合性を検討するためにα係数を算出
したところ、「世代継承意識」因子が .72、「情緒不安定」因子
が .72、「根気のなさ」因子が .66、「自己肯定」因子が .55、
「子ども受容」因子が .64であった。
妥当性について、日本版親性尺度の因子構造モデルの妥
当性を確認するために、Amosを用いた確認的因子分析を
行った結果、適合度指標は自由度が 320、χ2＝985.745
（p<.001）、GFI＝.849、AGFI＝.822、RMSEA＝.069、AIC
＝1101.745であった。一方、中国版の親性尺度の因子構造
の妥当性を確認するために、Amosを用いた確認的因子分
析を行った結果、適合度指標は自由度 342、χ2＝830.56
（p<.001）、GFI＝.875、AGFI＝.852、RMSEA＝.057、AIC
＝958.563であった。
3．日本版親性尺度と中国版親性尺度の比較
表4で示したように、大学生を対象に作成した日本版と
中国版親性尺度の因子構成に共通点と相違点があった。
共通点として、「世代継承意識」と「根気のなさ」因子が示
された。また、「情緒安定」と「情緒不安定」について、一見
違っているように見えるものの、両因子に「些細なことが
気になる」と「物事を難しく考えがちだ」という共通項目が
存在していた。そのほかの項目についても内容が似ている
ことから、実質的には同じく情緒の安定性を反映している。
相違点としては、日本版には「対人理解と子ども受容」が
1つの因子であるのに対し、中国版は「子ども受容」の内容
のみであった。また、中国版には「自己肯定」因子があるも
のの、日本版には見られなかった。
考察
1．親性尺度について　
先行研究では、親性が個人の内的資質として、「子どもが
好き」というような、子ども受容の面が重要視されてきた。
しかし、魏・松原（2011）の調査結果から、「ただ好きなだけ
だと、何かあっても行動しない人がいる」、「子どもが嫌い
でも責任を持って育てればどんな親でも育てていける、そ
れで1人の人間が形成されていく」といった保護者からの
声があったように、子どもに対する肯定的感情だけでは必
ずしも子育てがうまくいくとは限らない。まだ逆の場合も
ありうる。これらのことから、親性を｢子どもを受け入れ
るための必要な資質｣と情緒安定のような人格特性を含む
「個人の内的な性質・性格」の2側面から捉える必要性があ
る。本研究で得られた日本版と中国版の親性尺度には、子
ども受容と世代継承意識が｢子どもを受け入れるための必
要な資質｣に含まれると考える。また、情緒安定と根気、そ
して対人理解と自己肯定は｢個人の内的な性質・性格｣の範
疇に含まれると考えられる。これらの点から、本研究で作
成した日本版と中国版の親性尺度には大きな差がないとい
えよう。
「世代継承意識」因子については、次のことが考えられ
る。日本では、社会が発展するとともに、子どもを生み育
てることに対する伝統意識が薄れつつある。子どもを持つ
ことの意味を「経済的・実用的満足」というより、「精神的満
足」と捉えているほうが圧倒的多数であるとされてきた
（柏木ら , 2006）。これに対し、中国では家族主義による家
族一体性が強い中、子どもを持つことは人類の存続と世代
の交代のためとは考えていないものの、家族の存続をさせ
なければならないという思いはまだ根底にある。中国の家
族は出産や育児を重視し、「子孫なきことは最大の罪」とい
う思想が人々の頭にこびりついている（潘 , 1994）。そうい
う意味で、文化的要素を捉えながら、日中両国ともに「子ど
もを産み育てることは次の社会を担う世代を作るためだ」
という考え方をあらためて問い直す必要があると思われる。
親になるとしたら、子どもの成長するプロセスに親がど
こまでその子育ての責任を担えるのかが問われるため、根
気よく子どもを育てていく必要がある。人が物事への取り
組む姿勢を反映する「根気のなさ」が1つの因子になること
は、子育ての責任を担う意味において、根気強さが個人の
内的な性質として必要となる。さらに「情緒安定」因子が
反映している側面は、将来的に親としては単なる子どもへ
の責任を果たすだけでなく、ストレスに耐えながら子ども
とよく関わっていくためでも必要であると考える。親とし
ての情緒が安定していなければ、子どもにとって良い触れ
合いを行うことができなくなる。そのうえ、いくら子ども
を抱きしめても、イライラしながらの義務的行為に走った
場合は、結果的に子どもが嫌がることになりかねない。こ
れらのことから、「根気」と「情緒安定」は、親性に含まれる
「個人の内的な性質・性格」の重要な側面であるといえよう。
表4．日本版と中国版親性尺度の因子構成の比較
???????日本 中国
世代継承意識 世代継承意識
情緒安定 情緒不安定
根気のなさ 根気のなさ
対人理解と子ども受容 子ども受容
自己肯定
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2．親性尺度の信頼性と妥当性について
日本版の親性尺度の内的整合性については、各因子とも
α係数が .70以上の値を示していることから、信頼性があ
るといえる。中国版の親性尺度についても、「自己肯定」以
外の4因子のα係数が .64～ .72の間の値を示していること
から、信頼性があるといえよう。なお、「自己肯定」因子の
α係数が .55であり、やや低めの値であったものの、現状
で .50以上の値を示しているため，研究用の尺度として使
用に耐え得ると判断し、保留することにした。また、因子
構造妥当性の確認について、日本版と中国版の適合度指標
としてのGFIとAGFIは .90を超えていないものの、概ね
許容されうる範囲の値であり、因子構造の妥当性を有する
ことがいえる。
3．日本版と中国版の親性尺度の比較について
日本版と中国版の親性尺度の共通点について既に述べ
たため、ここでは相違点について検討する。日本版親性尺
度の「対人理解と子ども受容」因子には、子どもを持つこと
に対する受け入れ意識に関する内容、そして人との関わり
意欲に関する内容が含まれている。平井ら（1976）は、思い
やりの心や共感的理解を持つ人がと親になろうとするなら
望ましいと述べている。また、日本では対人関係が重視さ
れる社会として、人々は社会人としてお互いに礼儀正しく、
そして思いやりを持ってきた（浜口 , 1988）ことから、本研
究で得られた「対人理解と子ども受容」因子はこれらの社
会背景を反映している部分があると考えられる。一方、中
国版の親性尺度には「自己肯定」が1つの因子として残さ
れている。これは子育てをするときに、適切にコミットで
きるかどうかのことにつながる。また、緒言で述べたよう
に、中国では親になろうとする場合、親自身の自立性の低
下が1つ問題とされている。そのため、自分の親との世代
間境界をはっきりさせ、自ら正しいものを主張していく能
力が親性を測るための1つ指標になるのではないかと推察
される。
課題
本研究では、日本と中国における親性についての検討を
行ったが、いくつかの検討すべき課題が残された。第1に、
日本と中国それぞれの親性尺度を作成したものの、妥当性
と信頼性の検討は不十分であるといわざるを得ない。つま
り、構成概念的妥当性の検証が行われたが、基準関連妥当
性の検証が不十分であった面がある。また、中国版の尺度
において、「自己肯定」因子のα係数が .55とやや低い値な
ので、因子としての独立性判断は以後の研究での検討結果
を待つ必要がある。第2に、調査対象の局限性があげられ
る。今回の調査は日本と中国のそれぞれごく一部の地域の
大学生を対象にしたため、尺度に汎用性があると言い難い。
第3に、日本版と中国版の親性尺度に大きな差がないとい
う結果に至ったものの、日中共通して使用できる親性尺度
が検討されていない。これらのことから、今後さらなる研
究の展開が必要であると考える。
結論
本研究は、親性尺度を作成するために、日本と中国の大
学生を対象に質問紙調査を行った。因子分析を行った結
果、日本版では「根気のなさ」・「対人理解と子ども受容」・「世
代継承意識」・「情緒安定」の4因子から構成される親性尺度
が得られた。これに対し、中国版では「世代継承意識」・「情
緒不安定」・「根気のなさ」・「自己肯定」・「子ども受容」の5因
子から構成される親性尺度が得られた。また、日本版と中
国版の親性尺度を比較したところ、「世代継承意識」・「根気
のなさ」・「情緒不安定」という3つの共通因子が認められ
た。一方、日本版の親性尺度では、対人理解と子ども受容
を含んだ内容が1つの因子となった。それに対して、中国
版では子ども受容の内容のみが1つの因子となり、加えて
「自己肯定」因子が認められた。さらに、日本版と中国版の
親性尺度の因子から、本研究で提起した親性の構成概念を
検討したところ、「根気」・「情緒安定」が「個人の内的な性質・
性格」を反映し、「対子ども受容」が「子どもを受け入れるた
めの資質」を反映していると考えられる。しかし、対人理
解の内容と「自己肯定」因子については日中間で共通して
いない。そのため、次の研究でさらなる検討をしていくこ
とが必要と思われる。
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Development of a Parenting Scale for each Japanese and Chinese
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2020-1 San’o-cho, Isesaki city, Gunma 372-0831, Japan
Abstract : The purpose of this study was to develop parenting scales for Japanese and Chinese.  The Japanese and Chinese 
versions of Parenting Scales were administered to Japanese and Chinese college students, respectively.  The results showed 
that the Japanese version of Parenting Scales yielded four factors; “lack of perseverance” , “interpersonal understanding 
and acceptance of own child” , “succession of generation” , and “emotional instability” .  On the other hand, Chinese version 
yielded five factors; “succession of generation” , “emotional instability” , “lack of perseverance” , “self-affirmation” , and 
“acceptance of own child” .  These results indicate that the factors; “lack of perseverance” and “emotional stability” ; are the 
endowment of nature and personality, and that the parenting and interpersonal understanding are partially different between 
Japanese and Chinese students.
(Reprint request should be sent to Xiao-dong Wei)
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